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Die Behauptung eines „Zerfalls der Familie“ ist eine populäre Zeitdiagnose der Medien. Diese Annahme einer

Zerstörung oder Abnahme der Bedeutung und strukturbildenden Kraft familialer und verwandtschaftlicher

Beziehungen im Prozess der Moderne ist kein Spezifikum konservativer Gesellschaftslehren. Auch Karl Marx

und Friedrich Engels vermuteten im „Kommunistischen Manifest“ (1848), dass die kapitalistische Ökonomie

„kein anderes Band zwischen Mensch und Mensch übrig lässt als das nackte Interesse, als die gefühllose bare

Zahlung“.

Seit den 1970er Jahren haben historische, soziologische und ethnologische Forschungen diese

Zerfallsannahme in zahlreichen Fallstudien zu Geschichte und Gegenwart der Familie widerlegt. Sie

beobachteten eine erstaunliche Persistenz, und sogar eine Intensivierung familialer und verwandtschaftlicher

Beziehungen vor allem über die sogenannte Kleinfamilie hinaus. Zugleich aber weisen neueste Forschungen

zur Nutzung von Reproduktionsmedizin oder zu transnationalen Familien auf tiefgreifende Umwälzungen

dessen hin, was einmal Vater­Mutter­Kinder waren.

Die Lehrveranstaltung bietet eine empirisch fundierte Einführung in die sozial­ und kulturwissenschaftliche

Forschung zu Familie und Verwandtschaft. Das soll den Studierenden eine informierte Position zu aktuellen

Debatten um die gegenwärtigen Dimensionen und den Wandel familialer und verwandtschaftlicher

Lebensformen im gesellschaftlichen Kontext ermöglichen.

Den Einstieg bildet ein Überblick der Forschungen zu Familie und Verwandtschaft in kulturanthropologischer,

soziologischer und historischer Perspektive (Wissenschaftsgeschichte von Familie/Verwandtschaft, Begriffe,

analytische Perspektiven, Thesen). In einem zweiten Schritt werden Fallstudien, unter anderem zu folgenden

Themenfeldern, präsentiert und diskutiert:

 

­ Familienunternehmen, Unternehmerfamilien: bürgerliche, bäuerliche und proletarische Ökonomien der

Verwandtschaft

 

­ Erben und Vererben: Alltagspraktiken und Recht

 

­ Namensgebung: Tradierungen und Wandel
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Veranstaltungs­Struktur

­ Familienfotografie: eine Technik des Verwandtschaft­Machens

 

­ Reproduktionsmedizin: neue Ordnungen jenseits von Natur und Kultur

 

­ Stammbäume: flexible Legitimationsstrategien europäischer Dynastien

 

­ populäre Genealogie: mit Ahnenforschung zur Entgrenzung von Verwandtschaft

Freitag, 9. März 2012, 12­14 Uhr*

Seminarplan, Arbeitsabsprachen, weitere Vergabe der Referate, Einführung

Freitag, 9. März 2012, 15­17 Uhr

“Kinship is something they have, we have families” (J. Carsten) –

Einführung in die ethnologische Verwandtschaftsforschung

Lit.: Bourdieu 1987; Carsten 2000; Franklin/McKinnon 2001; Kohl 2000; Lévi­Strauss 1971; Parsons 1943;

Schneider 1984.

Arbeitsform: Vorlesung und Diskussion

Samstag, 10. März 2012, 10­12 Uhr

Von der „Naturgeschichte des Volkes“ (W.H. Riehl) zur „kinship hot society“ (D. Sabean/S. Teuscher/J.

Mathieu)

Einführung in die volkskundliche, soziologische und historische Familienforschung

Lit.: Becker 1935; Durkheim 1921; Goody 1989; Lanzinger/Saurer 2007; Lipp 2006; Marcuse 1936; Mitterauer

1988 a u. b; Nave­Herz 1998; Riehl 1855/1889; Rosenbaum 1997 u. 1998; Rosenbaum/Timm 2008a;

Sabean/Teuscher/Mathieu 2007; Salomon/Baum 1930; Weber­Kellermann 1974.

Arbeitsform: Vorlesung und Diskussion.

Samstag, 10. März 2012, 13­15 Uhr

Die Mutter, deutsch und bürgerlich

Lit.: Blaha­Peillex 2008; Hoecklin 1998; Hoecklin 2002; Kneuper 2004; Norman 1991; Rosenbaum/Timm 2008b.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.

Freitag, 23. März 2012, 12­14 Uhr

Populäre Genealogie: mit Ahnenforschung zur Entgrenzung von Verwandtschaft

Lit.: Byron 1998; Hackstaff 2009; Hareven 1978; Sabean 2010; Tebbe 2008.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.



Freitag, 23. März 2012, 15­17 Uhr

Stammbäume: flexible Legitimationsstrategien europäischer Dynastien

Lit.: Bouquet 1996; Brückle 2006; Garber 1989; Heck 2000; Hering Torres 2007.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.

Samstag, 24. März 2012, 10­12 Uhr

Familienfotografie: eine Technik des Verwandtschaft­Machens

Lit.: Bouquet 2001; Breuss 2000; Ginzburg 2005; Hirsch 1999; Willis 1999.

Arbeitsform: Referat und Diskussion

Samstag, 24. März 2012, 13­15 Uhr

Familienunternehmen, Unternehmerfamilien:

bürgerliche, bäuerliche und proletarische Ökonomien der Verwandtschaft

Lit.: Fliege 1998; Rosenbaum 1992; Le Wita 1988/1994; Sarasin 1997.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.

Freitag, 27. April 2012, 12­14 Uhr

Bezeichnende Beziehungen: Namengebung im Wandel

Lit.: Lanzinger 2002; Mitterauer 1993a u. b; Pinçon/Pinçon­Charlot 1990; Simon 1989.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.

Freitag, 27. April 2012 15­17 Uhr

Nicht mal geschenkt, mal nicht geschenkt: Erben und Vererben

Lit.: Langbein 2003 (2 Texte); Lange­Vester 2007; Weiner 1985; Weiner 1992.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.

Samstag, 28. April 2012, 10­12 Uhr

Verbindungen und Platzanweisungen: die Familie bei Tisch

Lit.: Jeggle 1988; Köstlin 2008; Sjögren­de Beauchaîne 1988.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.

Samstag, 28. April 2012, 13­15 Uhr

Reproduktionsmedizin: neue Ordnungen jenseits von Natur und Kultur?

Lit.: Finkler 2001; Franklin 2001; Knecht 2007; Knecht 2008; Knecht/Klotz 2009; Thompson 2001; Strathern

1992.

Arbeitsform: Referat und Diskussion.



Veranstaltungs­Literatur

Die unterstrichenen Texte sind Pflichtlektüre für alle Teilnehmenden.

Das Kontextstudium ist der Form nach Kontaktstudium; zum ordnungsgemässen Besuch der Veranstaltung

gehört daher die regelmässige Teilnahme. Die Studierenden müssen selbst darauf achten, dass sich

Veranstaltungstermine nicht überschneiden.

*Es gelten jeweils die aktuellen Zeit­ und Raumangaben von Stundenplan Online.
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Brückle, Wolfgang: Noblesse oblige. Trojasage und legitime Herrschaft in der französischen Staatstheorie des
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28,1 (1998), S. 27­36.
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Dieses Seminar ist Teil des Topic of the Year. Das Topic of the Year ist ein jährlich gewähltes übergreifendes

Thema, auf das sich Kurse aus den Bereichen Kulturelle­, Reflexions­ und Handlungskompetenz auf Bachelor­

und Masterstufe beziehen.

Das erste Topic of the Year für das Studienjahr 2011/12 lautet Alte Welten, Neue Welten. Angesichts der tief

greifenden politischen, ökonomischen, technischen und sozialen Veränderungen der letzten Jahre rückt das

Thema den dialektischen und historischen Moment des Untergangs und des Neuanfangs in den Mittelpunkt des

Kontextstudiums.

Prüfungs­Informationen
Prüfungsform  

Dezentral ­ Präsentation (in Gruppen) (50%)

Bemerkung: Referat und Thesenpapier

Prüfungs­Hilfsmittel

keine Hilfsmittelregelung nötig

Für die Prüfungsleistung ist keine Hilfsmittelregelung notwendig. Es gilt: 

Für Hausarbeiten, Kurse ohne Credits etc. gibt es keine spezifische Hilfsmittelregelung.

Es gelten subsidiär die Ordnungen der Universität St. Gallen sowie die Regeln des wissenschaftlichen

Arbeitens (Quellen und Hilfen müssen immer ausgewiesen werden).

Bei allen schriftlichen Arbeiten muss eine Eigenständigkeitserklärung angebracht werden.

Fragesprache: Deutsch

Antwortsprache: Deutsch

Dezentral ­ schriftliche Hausarbeit (einzel) (50%)

Bemerkung: Hausarbeit



Prüfungs­Inhalt

Prüfungs­Literatur

Prüfungs­Hilfsmittel

keine Hilfsmittelregelung nötig

Für die Prüfungsleistung ist keine Hilfsmittelregelung notwendig. Es gilt: 

Für Hausarbeiten, Kurse ohne Credits etc. gibt es keine spezifische Hilfsmittelregelung.

Es gelten subsidiär die Ordnungen der Universität St. Gallen sowie die Regeln des wissenschaftlichen

Arbeitens (Quellen und Hilfen müssen immer ausgewiesen werden).

Bei allen schriftlichen Arbeiten muss eine Eigenständigkeitserklärung angebracht werden.

Fragesprache: Deutsch

Antwortsprache: Deutsch

­       Grundlage für die Präsentation in der Gruppe ist die jeweils angegebene Literatur sowie weitere, von den

Studierenden selbst zu recherchierende Literatur mit Hintergrundinformationen zu den AutorInnen

­       Bewertungskriterien für die Präsentationen und für die Hausarbeiten:

o   Kenntnis der und Bezugnahme auf die Pflichtlektüre

o   Erfassung, Wiedergabe und Verdichtung der Inhalte der Literatur

o   Argumentation auf der Ebene von Thesen und analytischen Perspektiven

o   erörternde Diskussion kontroverser Thesen und kontroverser analytischer Perspektiven

o   Darstellung der Inhalte der Lektüre nicht Text für Text, sondern argumentativ verbunden

o   für die Hausarbeiten: klare und verständliche Sprache, wissenschaftliches Argumentieren

­       Formalia zu den Hausarbeiten:

o   Umfang 5­7 Seiten, Zeilenabstand 1,5, Schriftgröße 12pt.

Ein Deckblatt ist nicht Teil des Umfangs.

o   Gefordert ist nicht ein Essay oder Reflexionsaufsatz, sondern eine wissenschaftliche Arbeit in der Sie

beleggestützt mit Bezugnahme zur in der Lehrveranstaltung behandelten Literatur argumentieren. Bitte

verwenden Sie eine einheitliche Zitierweise.

Die Prüfungsliteratur ergibt sich aus dem von den Studierenden gewählten Thema für die Präsentation und die

Hausarbeit.

Es steht ein Reader mit Pflichtlektüre zum Erwerb zur Verfügung; von der weiterführenden Literatur werden



Kopiervorlagen zur Verfügung gestellt.

Beachten Sie bitte:

Wir machen Sie darauf aufmerksam, dass dieses Merkblatt vor anderen Informationen wie Studynet,
persönlichen Datenbanken der Dozierenden, Angaben in den Vorlesungen etc. den absoluten Vorrang
hat.

Verbindlichkeit der Merkblätter: 
Veranstaltungsinformationen sowie Prüfungsform ab Biddingstart am 26. Januar 2012 
Prüfungsinformationen (Prüfungs­Hilfsmittel, Prüfungs­Inhalt, Prüfungs­Literatur) für dezentrale
Prüfungen nach der 4. Semesterwoche am 19. März 2012 
Prüfungsinformationen (Prüfungs­Hilfsmittel, Prüfungs­Inhalt, Prüfungs­Literatur) für zentrale
Prüfungen ab Start der Prüfungsanmeldung am 9. April 2012

Bitte schauen Sie sich das Merkblatt nach Ablauf dieser Termine nochmals an.
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